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Til
Klima- og miljgdepartementet
Miljgdirektoratet

Oppfelging av evalueringsrapport om forngyelseslgyper for sngskuter

Norsk Friluftsliv, Naturvernforbundet og Den Norske Turistforening viser til tidligere dialog om
evalueringen av forngyelseslgyper for sngskuter (NINA rapport 1887). | mgte med Klima- og
miljgdepartementet den 11. februar, samt i mgte med Miljgdirektoratet den 9. mars, ble vi invitert
til 3 komme med forslag til hvordan vi mener funnene i evalueringsrapporten bgr fglges opp.

Vi er sterkt bekymret for utviklingen vi ser der sngskuterlgyper i utstrakt grad legges i viktige og
sveert viktige friluftslivsomrader. Mange kommuner har eller er i ferd med a tilrettelegge
forngyelseslgyper for skuter, uten at regelverket sikrer tilfredsstillende interesseavveiinger. 19 av
de 34 kommunene som har etablert forngyelseslgyper for skuter svarer at de har lagt skuterlgyper
i viktige eller svaert viktige friluftsomrader. Kontakt vi ha hatt med de kommunene som ikke har
svart, viser at ogsa flere kommuner har lagt skuterlgyper i viktige og svaert viktige
friluftslivsomrader. Praksis viser at kommunene star fritt til  prioritere skuterinteresser foran
friluftslivinteressene, selv der dette far store negative konsekvenser for friluftslivet.

Vi mener at regelverk og veiledning klart ma utrykke hva som ligger i at friluftlivsinteressene star i
en saerstilling, og at det i hovedregel ikke skal kunne tillates skuterlgyper i omrader som er
verdsatt som viktige og svaert viktige friluftslivsomrader. Det ma stilles klare krav til begrunnelse,
og til a utrede fordelene med skuterlgypene, der skuterinteressene skal veies opp mot
friluftslivinteressene. Videre ma planlegging av skuterlgyper skje etter en helhetlig plan.
Kommunene ma sette rammer for hvor stort det totale Igypenettet skal vaere. Dette ma baseres pa
en samlet vurdering av fordeler og ulemper og talegrensen for kommunens natur- og
friluftslivsomrader. En slik tydeliggj@ring i regelverk og veiledning vil gi enklere og ryddigere
prosesser, mindre konflikt og feerre klager.

Bakgrunn

Evalueringen som gjort av Norsk Institutt for naturforskning (NINA), ser pa erfaringer og effektene av
forngyelseslgyper for sngskuter. Bakgrunnen er endringen i motorferdselloven fra 2015 hvor
Stortinget ga kommunene anledning til 3 vedta lgyper for forngyelseskjgring med sngskuter i utmark.

| forbindelse med lovarbeidet og Stortingets behandling ble det fastsatt at lovendringen skulle
evalueres slik at erfaringene kunne brukes til a videreutvikle regelverket om motorferdsel i utmark og
vassdrag, samt gi kunnskap til kommunenes Igypeplanlegging. | Klima- og miljgdepartementets
budsjettproposisjon for 2021 er det ogsa fastsatt at kunnskapen fra evalueringen skal brukes for 3
utvikle regelverket og gi kommunene ngdvendig kunnskap de kan bruke i framtidig planlegging av
Igyper.

Vi mener at funn i evalueringen, sammen med konkrete saker vi har sett de siste arene, gjgr det
ngdvendig a tydeliggjgre i regelverk og veiledning hvordan friluftslivshensyn skal ivaretas.



Gjeldende fgringer gitt av Stortinget og regjeringen i regelverk og veiledning

Formalet med motorferdselloven og regulering av motorferdsel i utmark er a verne om naturmiljg og
fremme trivsel, altsa a sikre at den kjgringen som tillates er til minst mulig skade og ulempe for natur
og friluftsliv.

| Stortingsproposisjonen for lovendringen som apnet for forngyelseslgyper i kommunene og i
Stortingets behandling av denne ble det vurdert at det szerlig er friluftslivet som risikerer a bli
skadelidende ved etablering av sngskuterlgyper og at hensynet til friluftslivet derfor star i en
saerstilling. Fglgende ble presisert i motorferdsellovens § 4 a, 4. ledd: «Ved fastsetting av Igypene skal
kommunen ta seerskilt hensyn til stgy og andre ulemper for friluftslivet......»

«...Fg@r fastsetting av Igypene skal kommunen utrede virkningen Igypene vil ha for friluftsliv og
naturmangfold i influensomrddet, samt kartlegge og verdsette friluftslivsomrdadene der Igypene
planlegges, og vurdere disse omrddene opp mot gvrige friluftslivsomrdder i kommunen».

Videre er det i merknadene til nasjonal forskrift gitt feringer om at kommunen bgr unnga a legge
skuterlgyper i viktige og sveert viktige friluftslivsomrader, samt store sammenhengende
vinterfriluftsomrader:

«Ved fastsetting av Igypene skal kommunen ta szerskilt hensyn til stay og andre ulemper for
friluftslivet. Det er seerlig friluftslivet som risikerer G bli skadelidende ved etablering av
sngscooterlgyper, ikke minst som faglge av eventuell ulovlig kjigring med utspring i lsypene. Hensynet
til friluftslivet star derfor i en seerstilling. Kommunen bgr ikke legge sngscooterlgyper i blant annet
viktige eller sveert viktige friluftsomrdder, jf. Miljgdirektoratets hdndbok M98-2013 Kartlegging og
verdsetting av friluftslivsomrade....»

«Kommunen bgr ogsd se hen til hgringsinstansenes merknader om store, sammenhengende
vinterfriluftsomrader og bgr sgke G holde slike omrader frie for sngscooterlgyper.»

Tilsvarende er det ogsa presisert i Miljgdirektoratets veileder for fastsetting av skuterlgyper at
kommunene skal legge spesielt stor vekt pa hensynet til friluftslivet nar de planlegger og fastsetter
sngskuterlgyper, at kommunene ikke bgr legge sngskuterlgyper i viktige eller svaert viktige
friluftslivsomrader og at kommunene bgr holde store, sammenhengende vinterfriluftslivsomrader
frie for sngskuterlgyper.

Funn i evalueringen nar det gjelder friluftslivinteressene

Ifglge evalueringen har totalt 34 kommuner vedtatt lokal forskrift for sngskuterlgyper per november

2020. En del av disse har ogsa utvidelsesplaner, og andre kommuner er i prosess med a etablere egne
Igyper. Evalueringen har gjennomfgrt en spgrreundersgkelse rettet mot alle kommunene, samt gjort
en dybdeundersgkelse i to av dem.

Av de 34 kommunene som har etablert skuterlgyper svarer flertallet av kommunene, det vil si 19 av
34, at Ipypene gar i viktige eller sveert viktige friluftslivsomrader. Begge de to kommunene som
evalueringen har gjort et dypdykk i, sier ogsa at store sammenhengende tur- og naturomrader blir
bergrt.

Vi har tatt kontakt ogsd med de kommunene som ikke har svart eller som har gitt utydelige svar.
Basert pa dette ser det ut til at minimum 24 av de 34 kommunene har lagt skuterlgyper i viktige eller
svaert viktige friluftsomrader.

Vi mener disse funnene er alvorlige. At et stort flertall av kommunen har lagt skuterlgyper i viktige og
sveaert viktige friluftslivsomrader, i strid med de fgringene som er gitt i regelverket, viser at
friluftslivsinteressene i praksis ikke star i noen seerstilling.
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Det andre rapporten viser er at kommunene i praksis star fritt til 3 prioritere skuterinteresser foran
friluftslivinteresser, selv der det far store negative konsekvenser for friluftslivet.

NINA skriver at det er vanskelig & konkludere om kommunene har tatt nok hensyn til friluftslivet.
Selv om kommunene er palagt a ta saerlig hensyn til friluftslivsinteressene, skriver NINA at
kommunene er gitt et sa stort handlingsrom til 3 prioritere andre interesser foran friluftsliv og andre
hensyn, at det er vanskelig a si hva som er tilstrekkelig ivaretakelse av friluftslivinteressene.

«Selv om regelverket framhever seerlig hensyntaken til friluftslivet, gis kommunene stort
handlingsrom for @ prioritere sngskuterlgyper foran f.eks. friluftsliv, ogsG om det fdr relativt store
konsekvenser for sistnevnte».

NINA viser her til Klima- og miljgdepartementets i brev at 4. oktober 2017, der departementet har
utdypet kommunens skjpnnsmessige handlingsrom ved fastsetting av forngyelseslgyper for skuter,
og fylkesmannens mulighet til 3 overprgve kommunens skjgnn i klagesaker.

| brevet har Klima- og miljgdepartementet uttalt at grensen for kommunens skjgnn gar der vektingen
av hensynet til friluftslivsinteressene er «klart uforholdsmessig», hvor «kkommunen har sett helt bort
fra de hensyn loven sier den skal vektlegge» eller hvor avveiningen fremstar som «svaert urimelig i
disfavgr av disse hensynene»:

«Hensynsreglene i motorferdselloven § 4a fjerde ledd og forskriften for bruk av motorkjgretgyer i
utmark § 4a femte ledd er ikke absolutte forbudsregler. Det betyr at kommunen i utgangspunktet kan
legge Igyper i for eksempel viktige friluftslivsomrdder, dersom den etter en konkret vurdering finner at
det foreligger andre hensyn som etter kommunens skjgnn er sd tungtveiende at hensynet til friluftsliv
ma vike».

Bare der kommunens vekting av de ulike hensynene er klart uforholdsmessig — for eksempel der
kommunen har sett helt bort fra de hensyn loven sier den skal vektlegge eller avveiingen ut i fra den
konkrete situasjonen fremstdr svaert urimelig i disfavgr disse hensynene, er det etter departementets
syn grunnlag for G oppheve vedtaket.

Bestemmelsen ma farst og fremst forstas slik at den stiller ekstra strenge krav til vedtakets
begrunnelse der det er friluftslivshensyn som bergres. Vedtaket ma inneholde en grundig vurdering av
stgy og andre ulemper for friluftsliv, av de andre relevant hensynene i saken, og kommunens avveiing
av disse.

Slik det her framstar stilles ikke hensynet til friluftslivet i en saerstilling, slik det var forutsatt i
lovarbeidet. Sa lenge kommunen har utredet friluftslivinteressene og argumentert for hvorfor de ikke
prioriterer frilufslivsinteressene, vil de etter disse fgringene kunne prioritere skuterinteressene foran
friluftslivinteressene, selv der dette far store negative konsekvenser for friluftslivet.

| konkrete saker har det viste seg a vaere en tilstrekkelig begrunnelse at kommunen sterkt gnsker a
tilrettelegge for skuter. Dette gnsket har veert nok til 3 prioritere skuterinteressene foran
friluftslivsinteressene. Vi mener dette er sveert problematisk. Sa lenge det ikke stilles konkrete krav til
a utrede fordeler og nytte med skuterlgypene, blir det i praksis skuterinteressene som stilles i en
saerstilling, og ikke friluftslivinteressene, slik det er forutsatt i motorferdselslovens § 4a.

Den samme problemstillingen er ogsa tatt opp av statsforvalterne i konkrete klagesaker de har
behandlet, eksempelvis i Bardu og Rana kommune.

Statsforvalternes vurdering av friluftslivhensynet i konkrete saker
Saken i Bardu dreide seg om en sngskuterlgype fra Ostu til Tomasodden pa Leinavatn. Her ble
kommunens vedtak opphevet av Fylkesmannen i Troms og Nordland to ganger, og vedtaket ble
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paklaget en tredje gang pa grunn av at kommunen ikke hadde tatt tilstrekkelig hensyn til friluftsliv og
naturmangfold. Hovedargumentet fra kommunen var at det var et sterkt gnske a etablere en
sngskuterlgype i omradet.

| klagebehandlingen fra november 2019 skriver Statsforvalteren:

«Bardu kommune har en annen oppfatning ndr det gjelder potensiell konflikt mellom tradisjonelt
friluftsliv og motorisert ferdsel enn det som er lagt til grunn ved utformingen av regelverket.
Fylkesmannen har nd valgt @ legge stgrre vekt pd kommunens oppfatning enn det vi gjorde sist.

«ikke [er] tvil om at det foreligger konflikt med friluftsinteresser og naturmangfold».
Fylkesmannen skriver sd videre: «... men vi konkluderer med at kommunens gnske om G etablere
sngscooterlgype veier tyngre.»

| Rana, har kommunen vedtatt a etablere en skutertrase fra utfartsomradet Umbukta og over isen til
Riksgrensen. Lgypen gar i et omrade som kommunen har kartlagt som et sveert viktig
friluftslivsomrade og stgypavirkningen pa friluftslivsomradet vil overstiger anbefalt grenseverdi i
Miljgdirektoratets veileder for handtering av stgy i skutersaker.

Fylkesmannen i Troms og Finnmark som klagebehandlet saken fraradet i sitt vedtak i oktober 2020
sterkt at kommunen etablerte traseen og mener at etableringen er i strid med lovgivers intensjon.
Med bakgrunn Klima- og miljgdepartementets i brev om kommunens skjgnnsmessige handlingsrom,
har Fylkesmannen imidlertid ikke funnet at de har grunnlag til & overprgve kommunestyrets skjgnn.
Fylkesmannen stiller spgrsmal ved om friluftslivsinteressene, med dagens ordlyd, har et tilstrekkelig
rettsvern i den nasjonale forskriften, § 4a.

«Interesseavveiningen kommunestyret har foretatt vil sannsynligvis medfare at omrddets kvaliteter
for friluftslivet blir redusert og muligens ogsa at friluftsfolket fortrenges fra et attraktivt
friluftslivsomrade i strid med lovgivers gnske. Det er betimelig d sette spgrsmdalstegn ved om
friluftslivsinteressene, med dagens ordlyd, har et tilstrekkelig rettsvern i nf. § 4a....»

Ogsa vi vil, i likhet med Fylkesmannen i Nordland og andre sentrale hgringsparter, sterkt frardde
kommunen @ etablere Igyper i slike viktige og sveert viktige friluftslivsomrader. Dette er i trad med
lovgivers intensjon.

Kommunestyret har imidlertid, selv om denne fremstdr som i tynneste laget, foretatt en konkret
vekting av hensynet til friluftsinteressene og kommet til at den allikevel gnsker G opprette Igypa. Det
er lagt vekt pa de avbgtende tiltak som er foretatt, tilstedevaerelsen av andre forstyrrelseskilder i
omrddet og alternative friluftslivsomrader i kommunen. Begrunnelsesplikten anses som oppfylt. Vi
har ikke grunnlag for d fastsla at den vektingen kommunen har gjort av hensynet til
friluftsinteressene er klart uforholdsmessig. Slik vi forstdr departementets uttalelser vil det dermed
ikke vaere grunnlag for G oppheve kommunens vedtak. Klageanfagrselen imgtegds dermed ikke»

Konkrete forslag til innstramming i regelverk og veiledning for a sikre at friluftslivsinteressenes
saerstilling ivaretas

Evalueringen og de konkrete sakene viser at friluftslivsinteressene i realiteten ikke star i en saerstilling
slik det var forutsatt at de skulle gjgre i forbindelse med lovarbeidene. Vi mener at bade loven,
forskrift og fgringer fra KLD ma gjennomgas slik at det bedre konkretiseres hva som ligger i at
friluftslivsinteressene skal sta i en seaerstilling.



Fgringene som KLD gir i sitt tolkningsbrev fra 2017 gar langt i a si at kommunene star fritt til 3
etablere skuterlgyper i viktige friluftslivsomrader, sa lenge konsekvensene er utredet og kommunen
har begrunnet hvorfor de i stedet har valgt a vektlegge skuterinteressene.

Dette er sa langt vi kan se ikke en forstaelse som er lagt til grunn i Stortingsproposisjonen eller i
Stortingsvedtaket. Selv om det ikke er forbudt a legge skuterlgyper i viktige friluftslivsomrader, slik
det for eksempel er i verneomrader, er det likevel gitt klare fgringer om at kommunen bgr unnga det.
Jf. fgringer om at friluftslivsinteressene skal sta i en saerstilling og fgringer i den nasjonale
motorferdselforskriften og merknadene til paragraf 4 b;

«Det er en hensynsregel og ikke en absolutt forbudsregel. Kommunen bgr likevel ikke fastsette Igyper
der disse vil vaere til vesentlig ulempe for de nevnte hensynene.»

«Kommunen bgr ikke legge sngscooterlgyper i blant annet viktige eller svzert viktige
friluftslivsomrdder, jf.»

Med bakgrunn i ovenstaende mener vi at lov og forskriftstekst til sammen ma uttrykke klart hva som
ligger i at friluftslivsinteressene star i en saerstilling. | tillegg ma det innenfor de rammer som er gitt
av loven, gis klare fgringer for hvordan kommunene skal avveie skuterinteresser mot
friluftslivsinteresser. Det ma stilles klare krav til begrunnelse. | trad med vanlig forvaltningspraksis,
mener vi det ma vaere en forutsetning at fordelene med a etablere skuterlgyper ma veere klart stgrre
enn ulempene for friluftslivinteressene nar disse interessene stilles opp mot hverandre.

Det at friluftslivsinteressene skal sta i en saerstilling ma etter var forstaelse bety at det ma foreligge
saerskilte grunner for 3 tillate skuterlgyper som far sterke negative konsekvenser for friluftsliv. Det
ma kun unntaksvis kunne tillates skuterlgyper i viktige og svaert viktige friluftslivsomrader, eller
gjennom store sammenhengende friomrader. NINAs evaluering viser at det ikke er kun i spesielle
tilfeller at skuterlgypene legges i viktige og sveert viktige friluftslivsomrader, men at dette er gjort i de
aller fleste kommunene. | den ene kommunen NINA har gjort et dypdykk i, skriver NINA at det er
uklart hva som er de tungtveiende argumentene for a utvide lgypenettet. Dette er ogsa
giennomgaende i kommunevedtak som er paklaget, ogsa i de konkrete sakene vi har vist til i Bardu
og Rana. Argumentene for a utvide Igypenettet er ikke grundig redegjort for, og man har ikke konkret
vurdert hvilke fordeler utvidelsene vil gi.

Det at Ipypenettene i kommunene ofte utvides bit for bit gjgr at skuterlgypene gravis tar opp og
pavirker mer areal, uten at kommunene i forkant har vurdert hva som blir de de samlede
konsekvensene. | arbeidet med de lokale forskriftene for forngyelseslgyper, bgr kommunene ha en
helhetligplan og fastsettes en ramme for hvor stort det samlede skuternettet skal veere. Hvor store
areal som totalt settes av til skuterlgyper mener vi bgr sta i sammenheng med hvor mange som vil
benytte seg av og ha glede av Igypenettet, kontra fordeler og ulemper for nzeringsliv og samlede
konsekvenser for natur- og friluftsliv.

Konkret foreslar vi derfor at:

¢ Ordlyden i motorferdselloven og/eller den nasjonale motorferdselforskriften gjgres klarere slik at
det kommer tydeligere fram at friluftslivsinteressene skal std i en saerstilling, og at det kun
unntaksvis skal kunne legges skuterlgyper i viktige friluftslivsomrader og sveert viktige
friluftslivsomrader. Eksempelvis som fglger:

«Ved fastsetting av Igypene skal kommunen ta saerskilt hensyn til stgy og andre ulemper for
friluftslivet. Det skal normalt ikke gis tillatelse til Igyper i omrader som er verdsatt som viktige og
svaert viktige friluftslivsomrade eller i store sammenhengende vinterfriluftslivsomrader. ».




Vi mener en slik presisering er i trad med lovgivers intensjon, og at det bgr veere rom for en slik
presisering i forskriften uten at dette krever lovendring.

e Det utdypes i nasjonal motorferdselforskrift og Miljgdirektoratets veileder for fastsetting av
skuterlgyper at det kun unntaksvis skal kunne legges skuterlgyper i viktige og sveert viktige
friluftslivsomrader. Det ma vaere en klar forutsetning at fordelene med 3 etabler skuterlgyper er
stgrre er enn ulempene for friluftslivet dersom det skal tillatelse skuterlgyper i viktige og sveert
viktige friluftslivsomrader.

¢ | nasjonal motorferdselforskrift og Miljgdirektoratets veileder stilles klare krav til begrunnelse, og til
a utrede nytte og fordeler av skuterlgypene, slik at dette kan veies opp mot konsekvensene for
friluftslivet. Det ma vaere en forutsetning at fordelene med & etablere skuterlgyper ma vaere klart
stgrre enn ulempene for friluftslivinteressene nar disse interessene stilles opp mot hverandre.

o | forskrift og veiledning stilles ogsa krav til at kommunene har en helhetlig plan for Igypenettet og
fastsetter rammer for hvor stort det samlede Igypenettet skal veere, ut fra en samlet
konsekvensvurdering. Hvor store areal som totalt settes av til skuterlgyper bgr std i sammenheng
med hvor mange som vil benytte seg av og ha glede av Igypenettet, kontra fordeler og ulemper for
naeringsliv og samlede konsekvenser for natur- og friluftsliv.

Overordnet hensikt med justeringer i regelverket ma vaere at regelverket i praksis gir friluftslivet en
beskyttelse som ivaretar lovgivers intensjon om at friluftslivet skal sta i en saerstilling, og skal
hensyntas spesielt. Som vi har redegjort for ovenfor, fungerer ikke regelverket slik i dag. Hvorvidt
forslagene vare i det henseendet er gode nok er vi usikre pa, men vi forutsetter at Miljgdirektoratet
og KLD vil utvikle lovverket slik at formalet nas.

Behov for strammere fgringer og veiledning for kommunenes kartlegging av friluftslivsomrader
NINA framhever at kvaliteten pa kommunenes arbeid med a kartlegge og verdsette
friluftslivsomradene i kommunene er helt avgjgrende for ivaretakelsen av friluftslivsinteressene.
NINA anbefaler at det bgr veere et krav at hele kommunen er kartlagt/verdsatt som grunnlag for
arbeidet med skuterlgypene og at dette gjgres som arbeid uavhengig av Igypeplanleggingen.

Evalueringen viser at kvaliteten pa arbeidet med kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader i
kommunene er varierende. Den ene kommunen hvor evalueringen gjorde et dypdyk hadde kartlagt
hele kommunen, men gjort dette ganske grovmasket. Den andre kommunene hadde kun kartlagt
friluftslivsomradene langs med traseene og hatt mest fokus pa de tilrettelagte friluftslivsomradene.

Dersom kartleggingen gjgres for grovmasket, mener NINA at det blir vanskelig a vurdere hvilken
effekt skuterlgypene har pa friluftsliv. Kartlegges kun arealene langs med traseene mister man
hensynet til de stor sammenhengende og urgrte vinterfriluftslivsomradene. Omradene blir da heller
ikke veid opp mot alle gvrige friluftslivsomrader i kommunen, slik som det forutsettes i
kommentarene til Nasjonal forskrift § 4a.

I trad med NINAs anbefaling mener vi det er helt sentralt at hele kommunens friluftslivarealer er
kartlagt fer kommunen gar i gang med a planlegge skuterlgyper, slik at dette faktisk er en
forutsetning som ligger til grunn ndr kommunen skal vurdere egnet plassering for en trase. Det er
ogsa viktig at dette er et rent faglig og uavhengig arbeide.

Videre er det viktig at det faktisk gjgres en helhetlig vurdering av alle kommunens areal, og en faktisk
prioritering mellom hvilke omrader som er viktige og mindre viktige. Det at et omrade bestar av store
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sammenhengende friarealer ma gi uttelling for omradets verdi, selv om omradet ikke er tilrettelagt
og brukes av mange. Videre er det som NINA ogsa trekker fram viktig at kartleggingen skiller klart
mellom sommerfriluftslivsomrader og vinterfriluftslivsomrader.

I motorferdselloven og i motorferdselforskrift er det i dag kun krav om at kommunen har kartlagt og
verdsatt arealene langs skutertrasen fgr henholdsvis fastsetting og hgring.

Jf. motorferdselloven § 4 a:

For fastsetting av loypene skal kommunen utrede virkningen loypene vil ha for friluftsliv og
naturmangfold i influensomrddet, samt kartlegge og verdsette frilufislivsomrddene der loypene
planlegges, og vurdere disse omradene opp mot ovrige friluftslivsomrdder i kommunen.

Og motorferdselforskriften § 4a:

For kommunen sender forslaget til loyper pa horing skal den utrede virkningen loypene vil ha for
friluftsliv og naturmangfold i influensomrddet, samt kartlegge og verdsette frilufislivsomrdadene der
loypene planlegges og vurdere betydningen av disse omrddene opp mot ovrige friluftslivsomrdder i
kommunen.

For & sikre at hele kommunens friluftslivsarealer er kartlagt fér kommunen gar i gang med a
planlegge skuterlgyper, og at kommunen faktisk veies disse opp mot alle de @vrige friluftlivsarealene
i kommunen, foreslar vi at forskriften gis fglgende ordlyd:

«Fgr kommunen igangsetter planlegging av skuterlgyper skal kommunen ha kartlagt og verdsatt
alle friluftslivsomrader i kommunen og vurdert disse opp mot hverandre. Fgr forslaget sendes pa
hgring skal kommunen utrede virkningen Igypene vil ha for friluftsliv og naturmangfold i
influensomrddet.»

Siden de fleste kommuner allerede har kartlagt friluftlivsarealene sine og at det ogsa er fastsatt som
et nasjonalt mal at flest mulig av landets kommuner skal ha kartlagt friluftslivarealene sine, mener vi
det er ikke er et urimelig krav at friluftslivsomradene skal vaere kartlagt fgr kommunen gar i gang
med a planlegge skuterlgyper.

Videre foreslar vi at man enten gjennom forskriften eller Miljgdirektoratet veileder for kartlegging og
verdsetting av friluftslivsarealer gir grundigere veiledning for kommunenes kartlegging av
friluftslivsomrader, slik kommunene kan nyttiggjgre seg av funnene og anbefalingene til NINA. Slik
som viktigheten av at kartleggingen ikke gjgres for grovt, at alle omradene i kommunen prioriteres
opp mot hverandre, at er friluftslivsomrader som bestar av store sammenhengende naturomrader gir
uttelling for et omrades verdi, selv om omradet ikke er tilrettelagt og brukes av mange, og videre at
kartleggingen, og viktigheten av at kartleggingen skiller klart mellom sommerfriluftsomrader og
vinterfriluftsomrader.

KLD og Miljgdirektoratet bgr videre jobbe for at flest mulig av kommunene gjgr det til standard
praksis & oppdatere kartlegging friluftslivsomradene sine i forbindelse med revisjonen av
kommuneplanens arealdel. Slik far man et best mulig verktgy for planlegging og for a ivareta
friluftslivinteressene.

Krav til kommunene om a evaluere erfaringene med skuterlgypene

Spgrreundersgkelsen NINA har gjennomfgrt viser at det varier fra kommune til kommune om de
planlegger a evaluere erfaringene med skuterlgypene. Noen kommuner svarer at de har forskriftsfestet
dette, noen kommuner svarer ja, men at de har ikke forskriftsfestet dette, og noen kommuner svarer at
de ikke skal evaluere erfaringene.



Begge kommunene NINA har gjort et dypdykk i har giennomfgrt en form for evaluering. Den ene
kommunen som har et stort Igypenett, har kun vurdert konsekvenser av hver enkelt trase, og NINA
papeker det som et vesentlig poeng at man ser pa hvilket konsekvenser Igypenettet samlet sett far
blant annet for naturmangfold og friluftsliv. | den andre kommunen er et poeng som er verdt a
merke seg, at konsekvenser for naeringsliv ikke har blitt vesentlig omtalt i evalueringen, til tross for at
dette var blant de viktigste argumentene for hvorfor man gnsket seg skuterlgyper.

NINA anbefaler at det bgr gjgres evalueringer i alle kommuner med forngyelseslgyper, og det bgr
utarbeides standardiserte kriterier for hva som skal evalueres og hvordan. De mener det er szerlig
viktig 3 stille krav om a gjgre en samlet vurdering av effektene av hele Igypenettet.

Vi stgtter disse vurderingen og foreslar at det stilles krav til evaluering av bade enkeltlgper og det
samlede Igypenettet etter standardiserte kriterier i nasjonal motorferdselforskrift og
Miljgdirektoratets veileder for fastsetting av skuterlgyper.

Behov for ytterligere kunnskapsinnhenting

I Klima- og miljgdepartementets oppdragsbrev fra 2016 ble det bedt om at Miljgdirektoratet fikk
utredet effekten de nye reglene i motorferdselloven har pa omfang av lgyper og utvikling i
sngskuterbruk, virkninger pa friluftsliv, naturmangfold, lokal naeringsvirksomhet og reindrift, om
Igypene bidrar til lokal neeringsinntekt og eventuelle negative konsekvenser for naturbasert
naeringsliv.

Evalueringen gir svar pa spgrsmalene om omfang av Igyper, samt utviklingen i sngskuterbruk. Den
har imidlertid ikke klart a gi svar pa hvordan omfanget av ulovlig kjgring har utviklet seg, eller
lovendringen har bidratt til mer eller mindre ulovlig kjgring. NINA har heller ikke klart @ svare pa om
tilrettelegging for skuterlgyper har hatt positiv eller negativ betydning for naeringslivet, eller
konsekvenser for naturmangfold, fugle- og dyreliv.

Vi mener det er vesentlig 3 innhente mer kunnskap om ulovlig kjgring og konsekvenser for
naeringsliv, da positive effekter for nzeringsliv og redusert ulovlig kjgring ofte er de viktigste
argumentene for a tillate skuterlgyper.

Nar det gjelde naturmangfold og konsekvenser for fugle- og dyrelivet, er det vesentlig & fa pa plass
en Igpende nasjonal oversikt over samlede konsekvenser. En nasjonal oversikt avhenger av at det
ogsa stilles krav til at den enkelte kommune utreder konsekvenser etter felles fastsatte kriterier. Selv
om rapporten gir en del svar nar det gjelder navaerende status for friluftslivsinteressene, bgr ogsa de
samlede konsekvenser for friluftsliv pa nasjonalt niva kartlegges Igpende. Ogsa her blir det
avgjerende at den enkelte kommune utreder friluftslivinteresser etter felles fastsatte kriterier.

Oppsummert foreslar vi at evalueringen fglges opp pa fglgende mate:

¢ Ordlyden i Motorferdselloven og/eller den nasjonale motorferdselforskriften ma uttrykke klart
hva som ligger i at friluftslivinteressene star i en saerstilling, og at det i hovedsak ikke skal gis
tillatelse til Isyper i omrader som er verdsatt som viktige og svart viktige friluftslivsomrade eller i
store sammenhengende vinterfriluftslivsomrader.

¢ | nasjonal motorferdselforskrift og Miljgdirektoratets veileder stilles klare krav til begrunnelse, og
til 3 utrede nytte og fordeler med for skuterlgypene, slik at dette kan veies opp mot
konsekvensene for friluftslivet. Det ma vaere en forutsetning at fordelene med a etablere
skuterlgyper ma vare klart stgrre enn ulempene for natur- og friluftslivinteressene nar disse
interessene stilles opp mot hverandre.



o | forskrift og veiledning ma det ogsa settes krav til at kommunene har en helhetlig plan for
Igypenettet og fastsetter rammer for hvor stort det samlede Igypenettet skal vaere.
Hvor store areal som totalt settes av til skuterlgyper bgr sta i sammenheng med hvor mange som
vil benytte seg av og ha glede av lgypenettet, kontra fordeler og ulemper for nzeringsliv og
samlede konsekvenser for natur- og friluftsliv.

¢ Det tas inn i nasjonal motorferdselforskrift at kommunene skal ha kartlagt og verdsatt alle
friluftslivsomrader i kommunen og vurdert disse opp mot hverandre fgr de igangsetter
planlegging av skuterlgyper.

¢ NINA sine konkrete rad for kommunenes kartlegging av friluftslivsomrader innarbeides i den
nasjonale motorferdselforskrift og Miljgdirektoratet veileder for fastsetting av skuterlgyper og
Miljgdirektoratets veileder for kartlegging av friluftslivsomrader.

¢ Det fastsettes standardiserte kriterier for kommunenes evaluering av skuterlgyper i nasjonal
motorferdselforskriften og Miljgdirektoratets veileder for fastsetting av skuterlgyper. | trad med
NINAs anbefaling er det ogsa svart vesentlig at det stilles krav om & se pa samlede effekter av
hele Igypenettet.

¢ Det er behov for ytterligere kunnskapsinnhenting for a finne klarer svar pa spgrsmalene om
ulovlig kjgring og konsekvenser for naeringsliv og naturmangfold.

¢ Det ma holdes en Igpende nasjonal oversikt over de samlede konsekvensene for nzaeringsliv,
naturmangfold og friluftsliv.

Vi vil komme tilbake med innspill til hvordan problemene med ulovlig kjgring og hensynet til
naturmangfold bedre kan ivaretas.
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