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Innspill til oppfalgingen av havbruksmeldingen

Norske Lakseelver, Naturvernforbundet, Reddvillaksen, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Natur og
Ungdom, Greenpeace, Sabima, Norsk Friluftslivog WWF verdens naturfond takker for
muligheten til 8 gi innspill til oppfalgingen av Havbruksmeldingen.

Sammendrag

Vare organisasjoner vil beremme Neerings- og fiskeridepartementet for arbeidet med
havbruksmeldingen som har resultert i bred politisk enighet pa Stortinget om et miljgmal om
under 10% lusepafgrt dgdelighet pa alle populasjoner av vill laksefisk, og et dgdelighetsmal om
ned mot 5% dedelighet pa oppdrettsfisken i merdene.

Vare organisasjoner mener at disse malene kan nds med innfgring av ny regulering som tar
produksjonen av oppdrettslaks over i beerekraftige driftsformer uten lakselus, med hay
remmingssikkerhet, oppsamling av avfallsstoffer og med reduserte utslipp av giftstoffer — sakalte
nullutslippanlegg.
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Falgende tiltak og virkemidler ma innfares og tas i bruk sa raskt som mulig, og senestinnen 1-3
ar, i trdd med forliket rundt Havbruksmeldingen:

- Miljgmessig beerekraftige lusekvoter pa selskapsniva, alternativt

- Vesentlige endringer i trafikklyssystemets handlingsregler

- Innfgring av en utvidet miljgteknologiordning for nullutslippanlegg i gule
produksjonsomrader som vil insentivere ngdvendig teknologiutvikling for overgang til
beerekraftige driftsformer, det vil si nullutslippanlegg.

- Innfgring av forskriftsfestet krav om automatisk lusetelling som vil vaere mer ngyaktig og
palitelig enn dagens manuelle telling

- Innfgring av forskriftsfestet krav om ngyaktighet for antall fisk i hver enhet som vil veere
en forutsetning for et nytt system med lusekvoter

- Forbedret bruk og handheving av eksisterende lovverk, spesielt EUs vanndirektiv og Lov
om dyrevelferd

- Innfgring av en tapsavgift som gjelder for all tapt fisk

Vare organisasjoner mener at en oppdrettsnaering som ikke lenger er baerekraftig trenger nye
rammer der det lenner seg & drive bra med tanke pé& milje og dyrevelferd, og der det koster & drive
darlig.

Bakgrunn

Villaksen trues fra flere hold, men de siste arene er lus, remming og infeksjoner knyttet til
fiskeoppdrett vurdert til & utgjere den stgrste pavirkningen'. Snart ti &r med regulering av
akvakultur gjennom trafikklysordningen har ikke fert til mindre lakseluspavirkning pa de ville
laksefiskene; villaks, sj@g@rret og sjgraye. Systemet har ogsa fort til at flere og flere
produksjonsomrader er blokkert for vekst. Vare organisasjoner statter derfor flere av forslagene i
Havbruksmeldingen om nye reguleringer som vil bidra til & redusere truslene fra oppdrett pa vill
laksefisk.

Vi er spesielt forngyde med at Stortinget, gjennom et bredt politisk forlik, har vedtatt et miljgmal
om at lusepafert degdelighet pa populasjoner av vill laksefisk skal vaere under 10 prosent. Dette
er en kraftig forbedring fra dagens trafikklysordning, som i praksis aksepterer inntil 30%
dadelighet pa vill laksesmolt.

Miljgmalet pa <10% er ikke tilfeldig, men satt for at alle villaksbestander skal kunne oppna et
hgstbart overskudd i trdd med Kvalitetsnormen for villaks?. Denne normen er retningsgivende for
myndighetenes forvaltning av villaksen i Norge.

| dette innspillet svarer vi pa tre av de fire spgrsmalene. Sparsmal én og tre henger sveert tett
sammen, og svares derfor ut samlet.

' Status for norske laksebestander i 2026
2 Rapport om hvordan Trafikklyssystemet pavirker arbeidet med 4 oppnd mélene satt i Kvalitetsnorm for villaks




Hva ma til for 4 fa en regulering som effektivt bidrar til oppnaelse av milja-
og dodelighetsmalet samtidig som de individuelle insentivene for god drift
gker?

Lakselus er rotarsaken til bAde uakseptabel miljgpavirkning og for hgy dadelighet hos
oppdrettsfisken. Lusa er dermed et felles problem som ma lgses for at miljg- og
dedelighetsmalet skal kunne oppnas. Lakselusproblemet kan lgses pa flere méater, men en
fellesnevner er skjerming av oppdrettslaksen slik at den ikke blir infisert med lakselus. Erfaringen
etter tidr med apne merder i sj@ er at industrien ikke kan behandle seg bort fra
lakselusproblemene. Lusa er sveert tilpasningsdyktig til nye behandlingsmetoder, og enkelte av
dagens mest brukte metoder er dyrevelferdsmessig uakseptable. Teknologi der oppdrettslaks
produseres i lusefrie anlegg, sékalte nullutslippanlegg, har derimot vist seg & fungere svaert godt
med lav dgdelighet (<5%) og hay superiorandel (>90%). Vare organisasjoner mener derfor at
oppdrettsindustrien ma reguleres i retning av gkt produksjon i nullutslippanlegg, og redusert
bruk av dpne merder. | Havbruksmelingen foreslas det flere endringer i havbruksregelverket som
vi mener vil ta industrien i riktig retning og neermere miljg- og dedelighetsmalene. Her er vare
kommentarer til noen av forslagene:

Lusekvoter

Krav om automatisk lusetelling for alt oppdrett av laks og regnbuegrret er en betingelse for
innfgring av et kvotesystem. Det samme er et forskriftsfestet krav om hgy grad av nagyaktighet for
antall fisk i hver enhet. Det finnes teknologi og metoder for at begge disse kravene skal kunne
forskriftsfestes, og vi statter at myndighetene innfarer disse tiltakene som fort som mulig, og
senes innen farste halvar 2027.

Vare organisasjoner mener at lusekvoter vil utgjare en mer direkte regulering av luseutslipp enn
hva som er tilfellet i dagens trafikklysordning, og dermed gi en mer presis og rettferdig regulering.
Et kvotesystem pa selskapsniva vil ansvarliggjare de som har store luseutslipp i betydelig starre
grad enn i Trafikksystemet, der aktgrer med store luseutslipp kan fa gkt produksjon hvis naboer
innenfor samme omrade har sveert lave utslipp. Tilsvarende upresis regulering skjer hvis
enkeltoppdrettere har store luseutslipp som farer til rede omrader, med nedtrekk i MTB som
konsekvens for alle selskaper innenfor dette omradet.

Sjeerreten er en art som pavirkes av lakselus i enda starre grad enn laksen?®, og i
grunnrenteforliket i 2023* var det bred politisk enighet om at lusepavirkning pa sjaarret skulle
utredes- og innfares som indikator i Trafikklyssystemet. Na er sjggrretindikatoren utredet®, og vi
ber departementet om & ta deni bruk i et lusekvotesystem.

Et lusekvotesystem ma ta hensyn til villaksen pa enkeltbestandsniva i starre grad enn det som
gjares i Trafikklyssystemet. Dette kan gjares ved & viderefare en grense for maksimal tillatt
mengde kjgnnsmoden hunnlus per fisk. Grenseverdien mé bestemmes ut fra antall
oppdrettslaks i et omrade, og ikke reguleres basert pa biomasse, som i dagens trafikklyssystem

3 Trusselvurdering for sjgarret_forskningsrapport (2023)

4 https://www.stortinget.no/no/Vedtak 716
5 Indikatorverdier (Itrutta) for sjggrret i Trafikklyssystemets produksjonsomrader i 2024 og 2025




(se avsnitt under om Trafikklyssystemet). Vi vil i tillegg spille inn at lusekvotene bar vaere
sesongbetinget for & gi ekstra beskyttelse til postsmolt av laks i utvandringsperioden. Kvotene
ma ogsa tilpasses sjgarretens bruk av fjordene gjiennom sesongen siden denne arten har et
annet vandringsmgnster enn laksen. Til slutt vil vi minne om at tiden gar fort. Den 5. juni 2025 var
det bred politisk enighet om at et nytt reguleringsregime skulle veere pa plass innen 2-4 ar. Det
betyr at, i skrivende stund, skal ny regulering veere pa plass innen 1-3 ar, noe som tilsier et hayt
tempo pé det gode arbeidet med lusekvoteregulering.

Det apenbare individuelle insentivet ved innfaring av et lusekvotesystem er mulighet for
enkeltaktgrer til & produsere mer enn det som er mulig innenfor dagens trafikklysregulering.
Lusekvotene vil sette begrensing pa utslipp av lakselusegg- og larver, ikke pa hvor mye
oppdrettslaks som produseres. Dermed far man en regulering som bygge pa faktiske utslipp og
miljgpavirkning, slik flere andre industrier er regulert. Vare organisasjoner mener at et
lusekvotesystem, supplert med ny regulering av fiskevelferd (se under), vil sgrge for at det lgnner
seg & drive bra, og koster & drive darlig.

Kvoter eller avgift?
Vi ser falgende oppsider med et reguleringssystem som er basert pa lusekvoter:

e Kvotene vil vaere satt pa biologisk grunnlag, det vil si basert p4 malbare parameter som
blant annet mengden lakselus fra oppdrettslaks, og pa et solid kunnskapsgrunnlag om
lusas pavirkning pa vill laksefisk.

e Kunnskapsgrunnlaget er sveert solid. Det kan nevnes at den siste rapporten fra
Ekspertgruppen for Trafikklyssystemet referer til 111 relevante publikasjoner, bade
norske og internasjonale.

e lLakseluskvotene kan justeres hvis det kommer ny kunnskap som tilsier behov for
endring.

Til forslaget om & utrede en avgift pa luseutslipp, mener vi at et avgiftssystem aldri vil kunne
garantere for at miljgmalet nas.

e Antall luselarver for 4 nd miljgmalet vil overskrides dersom oppdrettsselskapene kan
velge & betale for utslippene. Dermed blir det opp til naeringen selv & bestemme
pavirkningen pa vill laksefisk, og om miljgmalet nas eller ikke.

e En avgift vil veere gkonomisk og politisk bestemt, mens kvoter er biologisk begrunnet.
Det vil derfor ikke veere noen garanti for at miljgmalet nas og opprettholdes.

Vi mener at lusekvoter vil gi langt hgyere maloppnaelse, og dermed bedre styringseffektivitet enn
en avgift.

Ngdvendige justeringer i Trafikklyssystemet

Det vil ogsa veere mulig & fa en regulering som bidrar til oppnaelse av miljg- og dgdelighetsmalet
ved 3 justere pa dagens Trafikklyssystem, samtidig som individuelle insentiver for de med lav
miljgpavirkning og god fiskevelferd gker.

Det er to grunnleggende utfordringer med lakselusreguleringen i dagens Trafikklyssystem:



1. Grenseverdien i Forskrift om bekjempelse av lakselus i akvakulturanlegg som tillater
inntil 0,5/0,2 kignnsmoden hunnlus (gjennomsnitt) per oppdrettslaks, og

2. Produksjonsomradeforskriften der lusepafart dgdelighet pa inntil 30% hos vill
laksesmolt aksepteres (ingen tiltak for oppdrettsselskapene).

Begge disse grenseverdiene er for hagye, og samsvarer ikke med malet i Kvalitetsnormen for
villaks som blant annet sier at alle laksebestander skal ha et normalt hgstbart overskudd.
Lusegrensen pé 0,5 er ikke justert i takt med gkningen i antall oppdrettslaks, og om lag 450
millioner oppdrettslaksene i &pne merder produserer lakseluslarver som utgjgr et uakseptabelt
smittepress pa vill laksefisk. Det kan ogsa nevnes at dadelighetene hos utvandrende postsmolt
fra ulike elver er svaert forskjellig innenfor ett produksjonsomrade. Et eksempel pa dette er PO6,
hvor postsmolt fra Orkla i 2024 hadde 34,2% dadelighet, Gaula 34,5% og Verdalselva 50,6%!
Likevel ble PO6 vurdert til & ha moderat pavirkning med gult trafikklys som resultat for perioden
2024-2025. 12026 ble disse tre elvene stengt for laksefiske fra 1. august, ettersom
Miljadirektoratet vurderte at bestandene sto i fare for & ikke oppnéa gytebestandsmalet. En nyere
studie antyder at det er sammenhengen mellom lusepavirkning pa utvandrede postsmolt og
tilbakevandring hos voksen laks®.

| tillegg til de nevnte grenseverdier for antall lus og dadelighet hos postsmolt, er det en
grunnleggende utfordring at Trafikklysordningen regulerer biomasse pé produksjonsomradeniva,
men i mindre grad utslippet av luselarver, som er hovedutfordringen som systemet skulle lgse.
Dette er ikke logisk, da det er lakselusa som utgjar den starste pavirkningen pa vill laksefisk og
ikke biomassen av oppdrettslaks som star i merdene. Antall lus er koblet til antall fisk, ikke til
biomasse. Trafikklysordningen legger ogsa til rette for kollektiv vekst, eller nedtrekk for hele
omrader, mens kostnadene og investeringene baeres av den enkelte oppdretter. | tillegg kommer
muligheten for unntaksvekst i rede og gule omrader, uten at det fglger med krav til hvordan den
nye biomassen skal produseres. Dermed gker risikoen for gkt lusemengde nar unntaksvekst
tildeles i rede og gule soner.

Vare organisasjoner har falgende innspill til nedvendige endringer i Trafikklyssystemet slik at ny
regulering farer til oppnaelse av det nye miljg- og dadelighetsmalet:

e Handlingsreglene ma endres slik at alle omrader styres mot grgnt

e Det gule lyset bgr fijernes. Smoltdadelighet pa mellom 10-30 % er uakseptabelt og
hayere enn miljgmalet. Dagens gule lys utlaser ingen tiltak som reduserer smittepresset
mot vill laksefisk. Hvis lusepafart dadelighet er hgyere enn det fastsatte miljgmalet, ma
tiltak som reduserer antallet luselarver i de frie vannmassen iverksettes raskt. Ikke om to
ar hvis pavirkningen har gkt ytterligere, slik systemet fungerer i dag.

e Radtog grgnt lys vil gi en mer effektfull regulering fordi smittereduserende tiltak blir
iverksatt raskt/umiddelbart hvis pavirkningen fra lakselus pa vill laksefisk er hayere enn
10%.

e Nedtrekket ved rgdt lys ma gkes fra dagens 6% annethvert ar. Det er allerede etablert en
ordning for bruk av nedjustert MTB, §15 i produksjonsomradeforskriften, og en stgrre
nedjustering ved rgdt lys vil derfor ikke redusere det totale volumet som kan produseres.

8 Effects of salmon lice on numbers and size distributions of Atlantic salmon returning to spawn in Norwegian rivers - Jansen - 2026 -
Journal of Applied Ecology - Wiley Online Library




e Lusepavirkning pa sjggrret ma bli en fullverdig indikator fra og med fargeleggingen som
kommer i 2028. Dette kan, sa vidt vi forstar, gjgres uten hgring av ny forskrift fordi
produksjonsomradeforskriften, kapitel 3, 88 allerede sier at «Pavirkningen av lakselus
(Lepeophtheirus salmonis) pa vill laksefisk er miljgindikator.» Sjgarret faller inn under
definisjonen vill laksefisk og pavirkning pa fra lus pa denne arten er ferdig utredet’

e Interregionalt biomassetak og unntaksvekst ma fiernes - i trdd med forslaget i
rapporten fra Myklebust mfl. (2024)8.

De foreslatte endringene i Trafikklyssystemet vil ikke pa kort sikt gi nevneverdige, individuelle
insentiver til oppdrettsaktarer. Det er imidlertid sveert gode muligheter til & utvide
miljgteknologiordningen som ble forskriftsfestet i oktober 2025 til ogsa a gjelde for aktgrer
utenfor PO-er med nedjustert kapasitet. Dette vil veere et effektivt tiltak for & insentivere
teknologiutvikling, som pa sikt vil bidra til oppnaelse av miljg- og dadelighetsmalet.

Utvidet miljgteknologiordning

Situasjonen for villaks og sjagrret langs norskekysten viser at det haster med & fa ned
pavirkningen fra lakselus og remt oppdrettslaks. Intensjonen med et helthetlig reguleringsregime
er god, men vare organisasjoner ser at tiden lgper fra de ville laksefiskene. Et nytt
reguleringssystem som skal fungere i mange ar har liten verdi hvis bestandene av villaks kommer
under en kritisk grense, far ny regulering er pa plass. Lakselus er en pavirkning som kan
reduseres raskt, men da ma virkemidler innfares allerede denne hasten. Miljgorganisasjonene
har lenge veert tydelig pa at helt lusefrie anlegg er lgsningen pa luseproblemet. Skjerming der
oppdrettslaks og lakselus holdes adskilt med fysiske barrierer er den eneste varige lgsningen.
Forslagene til ny regulering, presentert i Havbruksmeldingen, bygger ogsa i stor grad pa gkt bruk
av ny teknologi, sakalte nullutslippanlegg i sjg. Det vil ta tid & bygge og etablere drift med denne
typen teknologi, og vi mener derfor at det er viktig at flere kommer i gang sa raskt som mulig.
Miljgteknologiordningen som ble satt i forskrift i oktober er en god start, men ordningen har ikke
gitt den forventede gkte bestillingen av nullutslippanlegg som kvalifiserer for drift under den nye
forskriften. Hva skyldes dette? Er det selskaper/aktarer i omradene der ordningen gjelder som
ikke gnsker den nye teknologien velkommen? Samtidig finnes det kvalifiserte aktarer utenfor
omradene som er omfattet av ordningen, som er klare til & videreutvikle og bruke sin teknologi,
og som oppfyller de strenge miljgkravene i den nye §15. Vare organisasjoner statter derfor at det
innfgres en bredere miljgteknologiordning som omfatter aktgrer i alle produksjonsomrader, ikke
bare i de som har fatt nedjustert MTB.

Konkrete forslag til en utvidet miljgteknologiordning for nullutslipp:

e Biomasse som blir tilgengelig gjennom den foreslatte ordningen ma realiseres i lusefrie
anlegg som oppfyller de samme kravene som er stilt giennom den nylig vedtatt
Miljgteknologiordningen (Kapittel 4. Tilbud om bruk av nedjustert produksjonskapasitet
pé saerskilte miljgvilkar - § 15. Vilkar for bruk av nedjustert produksjonskapasitet)

e Miljgtillatelsene kan utgjere til sammen en 6% oppjustering av produksjonsomradets
MTB, annethvert ar.

7 Indikatorverdier (Itrutta) for sjggrret i Trafikklyssystemets produksjonsomrader i 2024 og 2025
8 Rapport om hvordan Trafikklyssystemet pavirker arbeidet med 4 oppnd mélene satt i Kvalitetsnorm for villaks




e MTB som blir tilgengelig gjennom ordningen skal holdes i anlegg uten lakselus hele
produksjonstiden i sjg, fra utsett til slaktefisk (miljg-MTB)

e Biomassen som blir tilgengelig, skal ikke medregnes i selskapsbioassen ved en
eventuell fastsettelse av lakseluskvoter i fremtiden.

¢ | kommende forsalg til ny «produksjonsomréadeforskrift» strykes bokstav b i §12 «Tilbud
om kapasitetsgkning uavhengig av miljgstatus i produksjonsomradet». Dette betyr at
unntaksvekst kun tilbys til innehavere av tillatelser som har lokaliteter der egg og
frittsvemmende stadier av lakselus ikke slippes ut i frie vannmasser. Alternativt til
lokaliteter der anlegg oppfyller kriteriene i §15, nevnt over.

e Tillatelser med seerlige miljgvilkar i gule soner bar veere tidsbegrenset med en varighet
péa 25 ar.

Hensikten med en utvidet miljgteknologiordning, som beskrevet over, er 8 komme i gang med
bygging av flere nullutslippanlegg sa fort som mulig. Forslagene til ny regulering, beskrevet i
Havbruksmeldingen, krever gkt bruk av nullutslippanlegg, og da vil det veere en stor fordel om
utviklingsarbeidet og produksjonen av anlegg kommer i gang denne hgsten.

Utvidelse av miljgteknologiordningen til ogsa 4 omfatte lavutslipplgsninger

Tilanmodningsvedtaket om & utvide miljgteknologiordningen til & omfatte lavutslippl@sninger, er
vare organisasjoner svaert tydelige pa at en miljgteknologiordning kun skal gjelde for
nullutslippanlegg. Null lus ma vaere en soleklar forutsetning for 8 kvalifisere for vekst innenfor en
utvidet miljateknologiordning. Den enkle grunnen er at vill laksefisk ikke taler mer lus, uavhengig
av om lusa produseres i konvensjonelle merder eller i sdkalt lavutslippteknologi. Dette kan
illustreres med et enkelt eksempel der dobbel kapasitet tildeles til en tillatelse som halverer
mengden lakselus. Da vil den nye situasjonen vaere dobbelt s& stor produksjon med like mye
lakselus som fgr justeringen. Biosikkerheten vil imidlertid veere gkt betydelig med flere
oppdrettslaks i et miljg som fortsatt har lus. Luseproblemet ma lgses en gang for alle hvis
pavirkningen pa vill laksefisk skal bli akseptable, og hvis dadeligheten i merdene skal komme
ned mot malet pa 5%.

En eventuell utvidelse av miljgteknologiordningen ma derfor kun gjelde for produksjon som er
dokumentert & veere 100% lusefri.

Bedre bruk og handheving av eksisterende lover og forskrifter

[ tillegg innfaring av et nytt reguleringsregime, vil bedre bruk og hdndheving av eksisterende
lovverk bidra til redusert miljgpavirkning og bedre dyrevelferd i merdene.

Vanndirektivet og vannforskriften

EUs vanndirektiv er del av EJS-avtalen, og innfgrt i norsk rett giennom vannforskriften. Direktivet
omfatter alt ferskvann, grunnvann og kystvann ut til én nautisk mil utenfor grunnlinjen. Siden
ikrafttredelsen, plikter Norge 8 beskytte vannforekomster mot forringelse og som hovedregel
iverksette tiltak for & nd minst «god tilstand» der tilstanden er lavere.

Vare organisasjoner mener at norske myndigheter i for liten grad har vurdert nye tillatelser og
lokaliteter opp mot vanndirektivet 84, som sier at «Tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot



forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god
okologisk og god kjemisk tilstand ...»

Oppdrett i apne merder har en rekke miljgpavirkninger som kan fare til forringelse av
vannforekomster der anleggene/tillatelser er plassert. Det kan vaere utslipp av partikuleert slam
(fiskeskit og férrester), l@ste naeringssalter, miljggifter og ramming (som farer til innkryssing av
oppdrettsgener i elvenes laksebestander). | tillegg er plastavfall fra oppdrettsnaeringen et stort
miljgproblem. Nye anlegg og/eller tillatelser kan ogsa fare til forringelse av neerliggende
vannforekomster. Som eksempel kan gkt produksjonskapasitet med flere oppdrettslaks i en
fjord fare til gkt mengde lakselus som pavirker villaks og sjggrret i vassdragene rundt fjorden. | et
slikt eksempel fgrer den nye tillatelsen til forringelse av naerliggende vannforekomster (vassdrag)
der anadrom fisk er kvalitetselement. Det er tilstrekkelig at tiltaket fgrer til forringelse av ett
kvalitetselement fra en tilstandsklasse til en lavere for at tiltaket kan anses som en forringelse av
vannforekomsten. Hvis et kvalitetselement er i den laveste klassen («svaert darlig») vil enhver
ytterligere forverring av dette elementets verdi regnes som forringelse. Ved tildeling av nye
lokaliteter og tillatelser skal det derfor alltid gjgres en vurdering av om tiltaket kan forringe
vannforekomsten eller neerliggende vannforekomster. Dette er kjent for relevante instanser, og
omtalt pa Miljadirektoratets nettsider om akvakultur og forvaltning®. Vi legger ved et brev fra
Klima og Miljgdepartementet som beskriver naeermere hvordan vannforskriften skal tolkes og
anvendes ved tildeling av nye oppdrettslokaliteter, se Vedlegg 1.

Vare organisasjoner mener at miljgbelastningen fra oppdrettsnaeringen i dag, med produksjon i
apne merder i industriell skala og et reguleringssystem som ikke sikrer at samlet belastning er
forenlig med vannforekomstenes miljgmal, er uforenlig med & oppfylle miljgmalene og kravene i
vannforskriften.

Vannforskriften er teknologingytral. Vi mener imidlertid at problemene som fglger med det
enorme omfanget av dpne merder, og at den negative utviklingen i mange vannforekomster har
fatt forega i snart to tiar etter at Norge innfgrte vannforskriften, er i strid med vanndirektivet. Vi
mener at myndighetene i utformingen av nytt havbruksregelverk ma sarge for et
reguleringssystem som kun tillater videre produksjon etter tilstrekkelige krav om at virksomheten
ikke skal medfare risiko for forringelse av vannforekomsten eller hindre oppnéaelse av fastsatte
miljgmal.

Teknologier som vesentlig reduserer risikoen for pavirkning av vannforekomster, vill laksefisk og
marine gkosystemer bgr derfor gis regulatoriske fordeler. Slik teknologi finnes allerede i dag,
med nullutslippanlegg som driftes uten lakseluspavirkning pa vill laksefisk, med hgy grad av
remmingssikkerhet og med oppsamling av partikuleert slam. Sannsynligheten for at oppdretti
nullutslippanlegg forringer vannforekomster er derfor betydelig lavere enn ved produksjon av
oppdrettslaks i dpne merder.

Virksomhet som ikke kan dokumentere at den er forenlig med vannforskriftens miljgmal ma ikke
fa tillatelse.

Organisasjonene gnsker ogsa a papeke at Norge, gjennom & unngé a bruke vanndirektivets
kategori «overgangsvann», unndro & matte vurdere tilstanden til fiskebestandene i fiordene vare.

® https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/forurensning/akvakultur/akvakultur-forvaltning/




Vi mener flere av vare fjorder, med ferskvannspavirket toppsjikt, sterk sjiktning, og terskelfjorder
med lav utveksling ogsa i bunnsjiktet burde blitt kategorisert som overgangsvann —da de skiller
seg sterkt fra dpent hav. Slik flere av organisasjonene har spilt inn i haringer i vannforvaltningen,
mener vi at dette ville veert den beste l@sningen, og at Norge ellers ma sgrge for a fa inn fisk som
et nasjonalt kvalitetselement for kystvann.

Dgdelighetsmalet

Vare organisasjoner stgatter tiltak som kan redusere dgdeligheten hos oppdrettslaks. Et
dedelighetsmal pa ned mot 5% virker realistisk, men krever strengere regulering og bedre
anvendelse/h&ndheving av eksisterende lovverk. Vi har fglgende innspill til virkemidler for at
dedelighetsmalet skal nas sa raskt som mulig:

Tapsavgift

En tapsavgift synes 8 vaere et godt virkemiddel. For at en tapsavgift skal fungere etter hensikten,
ma den omfatte all tapt fisk, uavhengig av tapséarsak. | dag deles tapet inn i ulike kategorier.
«Dgdelighet» er bare én av kategoriene, og omfatter hovedsakelig fisk som dgr i merden.
Samtidig fares andre tap i egne kategorier: «Utkast», «rgmming» og «annet». Sistnevnte er en
samlekategori som oppdrettsselskapene kan bruke nar andre kategorier ikke passer. En stor
utfordring er at kun kategorien «dgdelighet» inngar i dedelighetstallene som brukes til 8 vurdere
utviklingen i neeringen. Fisk i kategoriene «utkast» og «<annet» er ogsa i praksis dad fisk. Ved &
fordele dad fisk pa flere kategorier kan dgdeligheten pa papiret se lavere ut enn hva som er
realiteten. Derfor er det mer riktig 8 snakke om totale tap enn bare dadelighet, og dette er viktig
for utformingen av tapsavgiften. Hvis avgiften bare knyttes til kategorien dgdelighet, vil store
deler av tapet kunne holdes utenfor. Da svekkes insentivene til & forebygge, og man risikerer et
system der det lgnner seg a flytte tapene mellom kategorier, i stedet for & redusere dem.

Havforskningsinstituttet presenterte nylig en rapport om hvordan klimaendringene vilramme
oppdrettsnaeringen. Den peker pa et tydelig manster: Endringene i klima forsterker problemene
knyttet til fiskevelferd, sykdom, remming og miljgpavirkning. Nettopp derfor er det avgjgrende at
regelverket belgnner forebygging, ikke tilpasning til store tap.

Hey dadelighet, darlig fiskevelferd og remming er ikke baerekraftig. Skal naeringen bli mer
baerekraftig i trdd med meldingens intensjoner og Stortingets vedtak, s& ma farste prioritet veere
a sikre god helse og velferd for oppdrettsfisken, slik at flere overlever fram til slakt og faktisk blir
til mat fremfor matsvinn. Tapsavgift er et ngdvendig og malrettet verktgy for a fa det til.

| tidrsperioden fra 2015-2024 rapporterte oppdrettsselskapene inn om lag 700 000 rgmte
oppdrettslaks. Fiskeridirektoratet vurderer selv at tallene er sveert usikre, og ikke i samsvar med
de reelle remmingstallene. Remt oppdrettslaks gyter med villaksen i elvene, og den genetiske
innblandingen reduserer overlevelsen til villaksbestandene. Remt oppdrettslaks baerer ogsa
med seg smittestoffer som kan overfgres til villaks og til oppdrettslaks i nye omrader. | dagens
regulering av oppdrettsnaeringen er det sveert sjelden remming far skonomiske konsekvenser for
oppdrettsselskapene, utover selve tapet av fisken. Den miljgmessige konsekvensen er imidlertid
sveert stor. En tapsavgift vil bidra til at selskapene bruker tilstrekkelig med ressursene pé &
forhindre remming, og at de skadelige effektene av ramt oppdrettslaks dermed reduseres.



Dyrevelferdsloven

Ifglge Veterineerinstituttets fiskehelserapport 2025 er mekaniske skader fra avlusing den
viktigste arsaken til redusert velferd og dadelighet.
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Termisk avlusing er blant metodene som bidrar til dgdeligheten innenfor denne kategorien.
Etter 4 ha innhentet kunnskap fra studier som viste at termisk avlusing er smertefullt for fisk
011 varslet MT i 2019 at termisk avlusing skulle fases ut innen en periode pa to ar'%. 12021 gikk
Mattilsynet tilbake p& utfasingskravet'?, til tross for nye forskning som viser at bading av laks i
vann med temperatur pa 28-34 grader er stressende, smertefullt og forarsaker skader'*'>'517,
Vare organisasjoner mener tiden er moden for 8 gjgre en ny vurdering av avlusingsmetoder som
forarsaker darlig dyrevelferd og dgdelighet hos oppdrettsfisken. Strengere regulering og
restriksjoner for buk av disse metodene vil vaere et viktig bidrag til 8 na dgdelighetsmalet pa ned
mot 5%. Utarbeidelse av et nytt, helthetlig reguleringsregime er en god mulighet til & oppdatere
og implementere en strengere bruk og handheving pa dette omradet. En strengere og riktig bruk
av dyrevelferdsloven vil insentivere en overgang til mer dyrevelferdsmessig forsvarlig oppdrett av
fisk.

Alger, maneter og andre ytre pavirkningsfaktorer

De siste arene har alger og maneter fort til dedelighet av oppdrettslaks i &pne merder. Ifglge
Havforskningsinstituttet og Veterineerinstituttet vil utfordringene med alger og maneter gke med
klimaendringene'®. Velferdsutfordringene og dagdeligheten fra disse eksterne pavirkningene er

10 https://www.vetinst.no/nyheter/smertefullt-med-avlusing-i-varmt-vann

" https://ntb.no/pressemelding/oppdrettslaks har smerteadferd ved avlusning i vann med 28 grader og oppover
12 https://stiimaquacluster.no/2019/10/18/mattilsynet vil ha utfasing av termisk behandling mot lus

'3 https://ilaks.no/sentral kilde til darlig fiskevelferd men mattilsynet vil ikke forby bruken av termisk lusebehandling

4 Moltumyr, L. et al. <Long-term welfare effects of repeated warm water treatments on Atlantic salmon (Salmo salar)», Aquaculture
548, 2022.

'® gstevik, L. et al (2022) «Effects of thermal and mechanical delousing on gill health of farmed Atlantic salmon (Salmo salar L.)»,
Aquaculture 552, 2022.

"6 Bui, S. et al. (2022). «Warm water treatment increased mortality risk in salmon», Veterinary and Animal Science 17, 2022.

7 Thompson, C. et al. (2024). “Comparison of non-medicinal delousing strategies for parasite (Lepeophtheirus salmonis) removal
efficacy and welfare impact on Atlantic salmon (Salmo salar) hosts”, Aquaculture International 32, 2024.

'8 Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2026_Rapport fra havforskningen_ISSN:1893-4536
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dermed varslet og kjent for oppdrettsindustrien. | Dyrevelferdsloven, §3 star det at «Dyr har
egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt
og beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger og belastninger» (var utheving). Ved utsett av
oppdrettslaks i &pne merder beskytter ikke oppdretter dyrene sine mot farer og ungdvendige
belastninger, og vare organisasjoner ber departementet legge vekt pa dette ved innfgring av et
nytt reguleringsregime.

Hvordan kan man best gjennomfgre en prosess for etablering av et system
for lusetelling som har hgy ngyaktighet?

e Automatisk lusetelling har potensial for st@rre grad av objektivitet enn det som er tilfellet
med dagens manuelle tellesystem.

e Systemet for rapportering av lakselustallene méa endres. Dette kan gjgres i forbindelse
med en overgang til automatisk lusetelling. Utstyret og bruken av dette til automatisk
telling ma valideres av en tredjepart, godkjent av myndighetene. Rapporteringsrutinen for
behandling mot lus ma ogsa oppdateres slik at alle behandlinger oppgis med dato, og
ikke bare med uke som i dag.

e De automatisk generert lusetallen ma kontrollers av en uavhengig instans. Manuelle
kontrolltellinger ma gjennomfares tilstrekkelig ofte.

e Myndighetene ma ha tilgang til virkemidler/sanksjoner ved apenbare brudd pé
tellerutiner eller ved bevisst juks med utstyr eller tall.

e Tilsynsmyndighetene ma ha tilstrekkelig ressurser til & falge opp et nytt regelverk.

Oppsummert:

Dagens oppdrettsneering er ikke miljgmessig baerekraftig. Den pafgrer norske fjorder, kystvann
og vill laksefisk for hgy miljgbelastning. Samtidig er dadeligheten av oppdrettslaks uakseptabelt
hgy og ma reduseres betydelig. Vare organisasjoner krever en snarlig overgang fra et
trafikklyssystem som ikke har fungert etter hensikten, til et system som regulerer
oppdrettsindustrien basert pa faktiske utslipp og miljgpavirkning. Vi har i dette innspillet
kommentert flere konkrete alternativer med tilhgrende virkemidler som vil bidra til at miljg- og
dadelighetsmalet kan nas samtidig som de individuelle insentivene for god drift gker. Handling
innenfor tidsrammen pa 1-3 ar er helt avgjgrende for & kunne falge opp Stortingets tydelige
vedtak. A fortsette med dagens regulering er ikke et alternativ. En oppdrettsnaering som ikke
lenger er beerekraftig trenger nye rammer der det lgnner seg 8 drive bra med tanke pa milje og
dyrevelferd, og der det koster 4 drive darlig.
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Spersmal til vannforskriften § 12 - Vurdering av naerliggende
vannforekomster

Vi viser til e-post 29. november 2023 fra Statsforvalteren i Mgre og Romsdal v/Lars Kringstad
vedrgrende vannforskriften § 12. Innledningsvis beklager vi at det har tatt sa lang tid a
behandle denne saken.

Vannforskriftens § 12 viser til «<Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst...». Deres
spgrsmal er i hvilken grad en ogsa skal vurdere nzerliggende vannforekomster dersom ny
aktivitet/inngrep kan pavirke disse. Dere opplyser at nar fylkeskommunen fatter vedtak om &
gi tillatelse vurderer de § 12 kun for den vannforekomsten akvakulturanlegget ligger i. Dere
mener at slike tiltak ogsa kan pavirke naerliggende anadrome elvevannsforekomster og at
disse ogsa ma vurderes etter § 12.

Etter vart syn er tolkningen av § 12 som dere legger til grunn, korrekt.

Ordlyden i § 12 er ikke til hinder for en slik fortolkning. Veilederen til § 12 omtaler ikke
problemstillingen eksplisitt, men heller ikke denne er til hinder for en slik fortolkning.

Vannforskriften § 4 giennomfgrer vanndirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav a. | sak C-461/13
(Bund fur Umwelt mot Tyskland) fastslo EU-domstolen at miljgmalene i artikkelen er av
bindende karakter. Spgrsmalet i saken var om medlemslandene er forpliktet til & ikke gi
tillatelse til tiltak som fgrer til forringelse av vannforekomsters tilstand, eller som gjer at det
ikke lenger vil vaere mulig a forbedre vannforekomsters tilstand til minst god tilstand. EU-
domstolen svarte bekreftende pa dette. Dette er gjentatt i andre saker, se blant annet sak C-
346/14 (Kommisjonen mot Qsterrike) og sak C-525/20 (France Nature Environnement mot
Premier ministre).
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Det vil si at vannforskriften § 4 palegger forvaltningen to forpliktelser, bade en plikt til & bedre
tilstanden og et forbud mot & forringe den. Med andre ord er forvaltningen forpliktet til a
iverksette ngdvendige tiltak for & bedre gkologisk og kjemisk tilstand i vannforekomstene. |
tillegg er forvaltningen forpliktet til & ikke gi tillatelse til tiltak som forringer vannforekomstenes
tilstand, eller som gjar at det ikke lenger vil veere mulig a forbedre vannforekomstenes
tilstand til minst god tilstand.

Det er altsa ikke av betydning hvor et eventuelt tiltak skjer, det sentrale er hvorvidt det er
sannsynlig at tiltaket kan pavirke en eller flere vannforekomster pa en slik mate at det ikke
kan gis tillatelse med mindre vilkarene i § 12 er oppfylt.

Ogsa reelle hensyn taler for a tolke regelverket slik dere gjgr. Nar man skal vurdere om en
ny negativ pavirkning pa en vannforekomst tilfredsstiller kravene i vannforskriften, er det i
prinsippet likegyldig om denne negative pavirkningen stammer fra en aktivitet pa landjorda,
f.eks. utslipp fra en fabrikk, eller en aktivitet i vann, f.eks. utvidelse av biomasse i et
akvakultanlegg i en annen vannforekomst. Begrensningene bar veere de samme i disse
tilfellene.

Vi vil etter hvert oppdatere veilederen til § 12. Vi vil da vurdere a ta med disse
presiseringene.

Med hilsen

Lindis Nerbg (e.f.)

avdelingsdirektgr
Solveig Paulsen
seniorradgiver
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